
























































































































































































































































































































献　立 A B C D
身　分 正　　客 陪席の公卿 小納言　弁官 主人
四種器 （1）飯［メシ］（2）酢［ス］（3）酒［サケ］ （1）（2）（4） （1）（2）（5） （2）（5）
（4）醤［ヒシオ］ （5）塩［シオ］
生　物 （6）雑［キジ］（7）鯉鎗［コイナマス］ （6）（7）（9）（10）（11） （7）（8） （6）（8）







干　物 （22）置抱［オキアワビ］（23）干蛸［ホシタコ］ （22’）蒸炮［ムシアワビ］ （22’）（23’） （24）（25）
（24）干鳥［ホシトリ］（25）楚割［スワヤリ］ （23’）焼蛸［ヤキタコ］
（25）
唐菓子 （26）饅醐［カッコ］（27）桂心［ケイシン］ （26＊）（27＊）（28＊） （26）（27）
（28）黍胡齊［テンセイ］（29）鐸鯉［ビラ］
木菓子 （30）梨子［ナシ］（31）干棄［ホシナツメ］ （30＊）（31＊）（32＊） （30）（31） （30）（31）
（32）小柑子［コウジ］（33）獺猴桃〔ヤブナシ］
計 28 14＋6×1／2 12 8
註1：数字の後の’は調理法のみ異なるもの。《群書類従　第26輯　所収『類聚雑要集』より作成》
註2：＊は2人で1品。
註3：計の項は四種器を除く料理数。
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図1　同大饗献立図（『類聚雑要捌，森末・菊地『改稿　食物史』を参考とした）
では20種であるが，このうち6種については2人で1皿となっている。また同じアワビやタコでも，
干物はAだけで，B・Cでは簡単な蒸し物もしくは焼き物が出される。四者の間には，料理内容に
格段の差があるが，全てAと同じものの一部が振る舞われている点が重要である。すなわち異なる
料理数によって，身分の違いを確認しながらも，同じ場所で同じものを食している，という共食の
原理が働いていた。こうした饗宴における共食を通じて，国家の官僚組織としての一体性を強調す
るところに，儀式としての大饗の目的があったのである。
　また大饗では，拝礼は行われるが神事は伴わず，軍事力を誇示する場もない。大饗が盛んに催さ
れた平安期とは，天皇に代って貴族が，政治の実権を握りつつあった時代であった。このため，こ
うした儀式が盛大に催されたのであるが，摂関政治にしても，あくまでも天皇の代りに，摂政・関
白が一時的に政治を執るに過ぎなかった。従って，天皇を中心とした律令国家の秩序は，依然とし
て厳格に保たれていた。それゆえ，天皇の近親者を正客として丁重に迎え，天皇の祭祀権を侵害す
ることなく，軍事に関しても直接これを避けざるを得なかったのだ，と考えられよう。
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②……・一…中世における共食と身分
　　　　　　　　　　　　武家の飲食儀礼としては，先に見た鎌倉期の境飯が，最も良く知られて
御成における共食
　　　　　　　　　　　　いるが，共食内容の史料が少なく分析が不可能であることから，ここで
は室町期の御成について見ておきたい。室町将軍が主体となる御成は，家臣が自分の主人を自宅に
招いて催す饗宴のことで，平安期の大饗と共通する部分もある。鎌倉期には御成始めという正月儀
礼が，不定期に行われたようであるが，室町期に入ると，その恒例化が進んだ。家臣の家に訪れる
順番や日時などが次第に定まり，盛大な饗宴が正月以外にも催ざれたのである。ただ院飯は，原則
的に幕府内で行われたため，公的な性格が強く，その費用も年貢などから捻出されたが，御成はあ
くまでも家臣の負担による個人的な饗応であった。
　しかし幕府恒例の年中行事という観点からすれば，公的な側面も有しており，将軍への服属儀式
ともいうべき御成には，室町将軍を中心とする武家社会の秩序体系が，如実に反映されている。室
町将軍の御成は，初代・尊氏から武家や寺家に対して行われ，4代義持の場合には，応永20年
（1413）の例で，武家へは正月7日の斯波邸から12月27日の細川邸まで35回，寺家へは正月25日の
青蓮院から12月13日の大覚寺まで26回も行われている。1年間で計61回つまり1ヵ月に約5回の割
合で，御成が行われており，以後，この傾向は回数・内容とも次第に増加したという（22）。また境
飯の場合と同様に御成も，最も有力な管領家を筆頭とし，家格と権勢に応じた序列にもとついて，
将軍の訪問を受ける家々の順番が定められており，その時々の政治的な実力者の力関係が，最も良
く反映する儀式であった（23）。
　こうした御成については，寛正7年（1466）の『飯尾宅御成記』を初め，さまざまな御成記が現
存している（24）。これらは実際に行われた御成のようすを記録して，大名たちが，次に御成を催す
際の手本とするためのもの，と考えられる。なかでも永禄4年（1561）の将軍・義輝の三好亭への
御成については，『三好筑前守義長朝臣亭江御成之記』『三好亭御成記』『三好筑前守亭回賀記』な
どといった記録が残っており，その時の内容を詳しく知ることが出来る（25）。ここでは，この御成
における饗宴を通して，共食や別火と身分秩序との関係を考えてみたいと思う。一般に御成は，寝
殿での式三献の儀と，会所における饗宴との二つの大きな行事から構成される。また馬や刀剣や衣
類などのさまざまな品々の贈答が行われ，能が上演されるほか，茶の湯が伴ったり，書院に立花が
飾られたりして，当時の総合芸術的な世界が演出された。
　この三好亭への盛大な御成では，儀式的な式三献から始って，まず献部における三献が供され，
膳部に移って七膳が用意され，再び献部に戻って十四献が出され，この全ての献ごとに能が催され
ている。つまり式三献・七五三の膳・十七献といった豪勢な料理を，午後2時から始まり翌日の午
前10時まで，ほぼ一昼夜をかけて楽しんだ。この時の料理内容については，かつて論じたことがあ
るので，ここでは要点のみを確認しておきたい（26）。実際に献立は，二つの異なる献立から構成さ
れ，このうち特に豪華な方の料理が振る舞われるのは，将軍と大名・公家クラスの御相伴衆7名を
はじめ，御供衆9名と御走衆6名の計23名だけであった。
　このうち御相伴衆は，武家社会で最高位に格付けされる身分で，この頃には，旧来の家格を誇る
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細川氏や，この御成を催した新興の三好氏，さらには有力公家のうち広橋氏や飛鳥井氏などが任じ
られて，将軍と一座を囲んだ。また御供衆は，大名ほどの地位ではないが，将軍の最も身近に仕え
て名誉ある地位を有し，名門の細川氏や伊勢氏などからの出身者に加えて，新たに成長してきた松
永氏のような実力者が名を連ねた。なお御走衆は，やや身分は低いものの，将軍の外出時に随行す
る直属の家臣であった（27）。いずれにしても，この時期の室町幕府の中枢を担う人物たちが，将軍
と同一内容の献立による共食を行っていたのである。
　ここで問題になるのは，この時の食事場所で，将軍と同じ場所で食事を摂るのは，御相伴衆だけ
であった。その横の座敷に御供衆が座るが，御走衆はやや離れた奥座敷で膳を囲んでおり，将軍と
の遠近が身分の高下に関係している。さらに，将軍から御走衆までと，それ以下の御部屋衆・申次
詰衆・御小人衆とでは，それぞれ料理人が異なり，将軍の場合には進士氏，御部屋衆以下では小西
氏となっている。これは後に述べる別火の観念によるもので，基本的に将軍の食事とは別物であっ
た。また御部屋衆以下の場合でも，三通りの献立があり，それぞれ内容が大幅に異なっている。こ
れらは全て漣し〉と称するもので，饗宴の主な参加者に与えられた。七五三の膳と九種の菓子に
肴七献が200膳用意され，御部屋衆・申次詰衆は北の大間で，御小人衆の頭6人は大間の東部屋で，
それぞれ振る舞われた。なお膳部のみのものが300膳，より簡単なものが500膳が用意され，身分に
応じて別々の場所で，それぞれが饗応を受けたものである。
　以上の献立の内容から，身分が低くなればなるほど，饗宴での料理数が減少することが分かる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カマボコ　　アエマゼ
しかし詳しく内容を見れば，将軍とは別火である御部屋衆以下の膳でも，香物・焼物・蒲鉾・和雑・
アツメジル
集汁といったものが，部分的に共通している。これは先に別表で検討した大饗の場合と同様で，
献立の数は異なっても，同じ種類の料理を食べることで，一種の共食関係が成り立つことになる。
従って将軍と下位の家臣の間にも，形式的な共食行為が行われた，と考えてよいだろう。つまり御
成においては，同じ料理の一部を食べることで，まず集団としての同一性を保つことになる。さら
に一方で，料理数と食事場所を微妙に変えることによって，それぞれが身分の上下関係を確認する，
という饗宴の構造になっていたのである。
　また御成には食のほか，衣食住に関わる全ての要素が取り入れられ，前々から屋敷を新築もしく
は改築して，べ住、を新たに整えたり，反物や小袖など、衣，の遣り取りを行ったりしている。さ
らに武家という立場から，馬や刀剣の贈答などべ武力〉を象徴する儀礼も含まれ，貴族の大饗より
も天皇の行う大嘗祭に近いように見えるが，祭祀儀礼を伴っていない点に注目すべきである。室町
将軍の御成には，高級貴族も参加している上に，寺院に対しても行われるところから，武家・公家・
寺家といった権門勢家の全てを従えてはいるが，やはり農耕に関する祭祀権を有する天皇について
は，これを巧みに除外し，その権限を侵犯していないことが重要であろう。
在地における　　　　　　こうした室町期における饗宴は・将軍と臣下との間だけではなく・地方
領主の共食　　　　　　　においても同様に行われていた。『長伝書』によれば，同じ永禄4年
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ツギツラ
（1561）正月には，能登国（現・石川県）の守護・畠山義綱が，同国鹿島郡七尾の家臣・長続連の
私邸を訪れ，二十一献にも及ぶ饗応を受けている（28）。これは，おそらく室町将軍御成と，ほぼ同
様の内容であった，と考えられる。すなわち御成のような主従関係を含む饗応のほかに，地方では，
同じような力関係にある武士たちが，地域的な一揆や武士団としての党を結んで，対等の饗宴を催
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す場合があった。ここでは，幕府を支えていた地方の有力武士たちが，在地で行っていたさまざま
な饗宴の在り方を検討しておこう。
　例えば大和国（現・奈良県）山辺郡の染田天神社では，近辺の武士たちによって天神講が組まれ，
連歌などを催す会が行われていた。「染田天神社文書」中には，永享6年（1434）に天神講の運営
規定を定めた「条々」と題する文書がある（29）。もともと染田天神では，14世紀の中頃に天神講が
組織され，毎年連歌の千句会を催してきた。この講衆のメンバーは，山辺郡内の各荘園の荘官層た
ちで，南北朝期には南朝方に属した東山内一揆を構成していた，と考えられている（30）。さらに天
神講の運営規定には，千句会が開かれている間の，食事内容に関する記載がある。朝粥・日中の飯・
夕飯に加えて，菓子・点心といった内容までが定められており，連歌開催期間中には，講衆が全く
同じ内容の食事を摂っていたことが分かる。つまり天神講の講衆は，各地に勢力を有するほぼ同格
の在地領主たちで，東山内一揆という地域的な結合を組んでいたため，天神連歌会における共食を
通じて，一揆の連帯を深めようとしていたのである。
　このように14～15世紀頃には，同一身分の在地領主たちが一揆を組織して，地域的な結合を遂げ
るということが，盛んに行われていた。その誓約内容を記した一揆契約状という種類の文書には，
一味同心を意味する文言が数多く見受けられる。例えば，貞和7年（1351）の山内一族一揆約状に
は「一味契約」，永和八年（1377）の肥後・薩摩・大隅・日向各国（現・九州地方）の国人一揆契
約状をはじめ，松浦党や宇久・有河・青方・多尾一族などの一揆契約状にも「一味同心」といった
語が登場する（31）。おそらく，こうした一揆の形成に際して，一味神水の儀式のみならず，同一内
容の食事を摂るような饗宴の場が設置され，一味同心的な連帯を図っていたものと思われる。つま
り東山内一揆の場合のように，一揆構成員の集りや談合などの際の共食を通じて，同一身分である
ことの確認と，同一集団を構成するための誓約とが行われた，と考えてよいだろう。
　また紀伊国（現・和歌山県）伊都郡隅田荘に勢力を誇った隅田党は，武士の典型的な党結合の例
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カツラハラ
として知られるが，この隅田一族も地方で盛大な饗宴を催していた。隅田一族の一家である葛原
家に伝わる文書中には，永正9年（1512）年6月29日の献立注文が残っている（32）。葛原氏は，隅
田北荘の葛原谷に本拠をおく在地領主で，隅田荘の総鎮守である隅田八幡宮の祭祀権を有していた。
なお葛原氏は，隅田党の中心的存在であったことから，この献立注文は，同社の祭礼などに際して
行われた，隅田一族の饗宴の食事内容と考えられる（33）。
　この献立も，先の室町将軍御成の場合と，全く同じ構造を有しており，ここでも献に合せて能が
演じられている。残念ながら，この献立には関連史料が少なく，詳細は不明であるが，末尾に「兵
庫にてのこんたて」とあることから，葛原氏の一族・兵庫氏が関わっていたものと思われる。ここ
でも料理は大きく二つの部分に別れるが，メインの七五三の膳と菓子九種および十五献の肴は，隅
田党が地縁党が地縁料の強い一族一揆で，20数家ほどの在地領主層の結合体であるところから，お
そらく隅田一族を構成する家々の代表者20数名の献立と推定される。
　この隅田党の20数家は，ほぼ対等な関係にあることから，彼らが党の構成員として，同一身分を
確認するために，同一内容の共食を行った，と考えられる。先の三好亭御成の場合と較べれば，献
立の数やその内容はやや劣るとはいえ，地方の在地領主も，かなり盛大な饗宴を，自らの本拠地で
催していたのである。ここでも御成の場合と同様に，より簡素な形で，三つの膳からなる100人分
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と一膳だけの200人分とか，樋し、として振る舞われている。ここでも，やはりメインの献立の一
部が，双方の、通し、に共通していることから，部分的な共食行為によって，集団的な共同性を意
識させていることが注目されよう。
　なお，この×通し〉の計300人分については，その他の隅田荘関係史料から，隅田荘全体の農民
の家数に，ほぼ匹敵するものであることが分かる。おそらく隅田一族が支配した地域内の農家のほ
とんどが，この饗宴に参加していたものと考えてよいだろう。従って樋しミのうち，在地領主と
関係の深い上層農民には三膳が，一般の農民には一膳のみが，それぞれ振る舞われたと思われる。
こうして室町期には，在地においても荘園などの単位で，ほぼ対等の領主の連合が成立していれば，
党の構成員が同じ献立による共食を行うことで，その結合をより強固なものとしていたことが分か
る。また同時に農民に対しては，部分的に共通しながらも数の異なる献立で，共同性を確認すると
ともに，上下の身分関係を強調する，という構造を持つ饗宴が催されていたのである。
　　　　　　　　　　　　先の隅田一族の饗宴に，ほぼ全ての領内の農民が参加していたことから，
村々における共食
　　　　　　　　　　　　それぞれの地域で，さまざまな形の支配者と農民との共食が行われてい
た，と考えることができる。先に荘園の支配の根幹をなす土地丈量などの際に，不正を誓うための
一味神水が行われたことを指摘したが，この他にも荘園の支配者が村々を訪れた時には，三日厨な
どと称する饗応が行われていた（34）。
　元徳元年（1329）には，美濃国（現・岐阜県）木曽郡の小木曽荘永野保で，耕地の検注作業のた
めに，荘園領主である京都の高山寺から検注使が派遣され，検注使に対する饗宴が催された。この
時の料理の内容は不明であるが，三日厨や平厨にかかった費用などを書き上げた小木曽荘検注雑物
日記目安注文が，『高山寺文書』に収められている（35）。これによれば，検注使は全部で20人で，永
野保に到着した時に境迎えの儀式が行われ，落着きの食事や昼の焼飯などが準備された。また全部
で15日間の滞在のうち，特別の饗応期間である最初の3日間が三日厨と呼ばれる豪勢なもので，後
の12日間には簡略化された平厨が供されている。なお，これらの饗宴のために，酒や米をはじめ，
魚鳥のほか大豆や芋さらには味噌・塩などが，予め用意されていることが分かる。
　荘園領主から派遣された検注使を迎える三日厨には，現地の管理者である荘官層や，村落を構成
する農民なども同席していた。この三日厨の形式や内容に関しては，不明な点のほうが多いが，お
そらく立場や身分によって，それぞれに座席や献立が異なったものと思われる。また饗宴の食事経
費については，紀伊国（現・和歌山県）那賀郡粉河荘東村の大検注日記や東村検注下用帳などに詳
しく，反別で米三升代銭廿八文を，「地主」から徴収するべき旨を記されており，年貢などと同様
に土地の所有者に割り当てられる，という慣例が成立していた，と考えられる（36）。すなわち荘園
の所有者が，支配のために現地を訪れた場合には，村落側の負担で盛大な饗宴が催され，支配者と
農民との共食が行われていたのである。
　また村々では，年貢の収納などの際にも饗宴が開かれていた。下野国（現・栃木県）の御家人・
宇都宮氏の『宇都宮家式条』では，年貢収納時に，家臣が百姓に酒肴を強要することを，全く新し
いこととして禁じている（37）。これは百姓の負担としたことを禁止したもので，年貢収納の際に酒
食を設けることは，当時の一般的な風潮であった。やや時代は下がるが，戦国期の『政基公旅引
付』文亀2年（1502）6月22日条には，和泉国（現・大阪府）日根郡日根荘入山田村の反銭を徴収
509
国立歴史民俗博物館研究報告
第71集　1997年3月
して倉に納めた際の記述がある（38）。この時，日根荘で支配に当たっていた荘園領主・九条政基は，
6人の番頭を呼んで，食事や酒を振る舞っているが，この年には反銭が減少したことから，それま
では恒例であった点心を省いた，としている。番頭たちは日根荘の上層農民で，彼らは荘園領主と
ともに，村落からの年貢の収納という共通の実務を終えて，小宴を催し共食を行っていたことが分
かる。
　中世村落では，こうした支配者と上層農民との饗宴のほかにも，ほぼ対等な村人たちだけで構成
する宮座などで，しばしば共食が催されていた。また，この宮座と表裏一体の関係にある「惣村」
の村掟や起請文などにも，ミー味同心“の文言が見受けられる。おそらく村々の談合などの際にも，
茶や酒や汁などの食事を共に味わう，という慣習が成立していたものと思われる。もちろん宮座の
祭礼においても，神饅の後の直会という形で饗宴が催されており，村落内部において特権的な位置
　　　モロ　ト
にある村人相互間の共食が行われていた。
　たとえば近江国（現・滋賀県）蒲生郡貨蔦雀には，荘園の鎮守として大嶋神社と奥津島神社と
があり，両社を中心に荘単位での祭礼が催されていた。この宮座の運営にあたったのは，上層農民
である村人で，彼らの内から年番によって，村人神主が定められていた。この「大嶋奥津島神社文
書」中の弘安6年（1283）6月15日の神主職置文には，神饒や直会に用いる酒と鮮と切魚の負担関
係が記されている（39）。これらは村人の談合によって決められたもので，本来の神主と村人神主と
の負担になっている。おそらくは村の水田で収穫された米で造った酒と，琵琶湖から豊富に獲れる
魚を用いた鮮などが，村々を守る両神社の神に捧げられたのであろう。
　また祭礼の献立については，具体的には分らないが，同じ蒲生郡の『今堀日吉神社文書』中の九
　　　　　　　　　　　ゴボウ　　ハゼ　　カヤ　　　　　　　　　ササ　ゲ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イ　カ
日頭役等肴次第書には，牛芽・爆米・梱i・栗・柿・大角豆・柑子・豆腐・大根・蕨・烏賊・鰯鮮な
どが登場する（40）。これは15～16世紀頃のもので，戦国期の得珍保今堀郷の宮座の祭礼では，魚や
穀類・野菜を中心とした料理が振る舞われていたことが窺われる。こうした饗宴の費用に関しては，
先の奥島荘の例であるが，弘安7年（1284）2月10日の大嶋神社三度神事日記によれば，宮座を構
成する村人に割り振られており，酒と饗饅用の下机は，当番である頭人の負担とされていた（41）。
　こうした村々の祭礼の際の料理については，同じく　『今堀日吉神社文書』の永禄元年（1559）5
月23日の保内商人申状案に，村人である料理人が，これに携わっていたことが窺われる（42）。この
年の戦乱で美濃街道が塞がったため，枝村の商人が，得珍保の商人から伊勢街道の通行権を借り，
その礼として樽銭を得珍保まで持参することになった。この時に，枝村の者が洲の包丁〉を見た
い，ということになり，今堀の隣村である今在家村の左衛門九郎が，包丁の作法を披露して人々を
喜ばせている。この左衛門九郎は，在地領主小嶋氏の被官となっていた上層農民であることから，
包丁作法を身につけた料理人が，村々に存在していたことは明らかであろう。すでに中世後期には，
村落を主導する上層農民が自分たちのための饗宴を組織し，これを催すだけの経済力や，料理に関
する知識や技術が，確実に村々に蓄えられていたのである。
古代・中世における　　こうして古代・中世には・さまざまな饗宴が催されていたが，これらの
共食の構造　　　　　　関係性について最後に考えてみたい，と思う。この際に手がかりとなる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　オロのは，“合火・別火〉という食品調理と，ミ下し物÷という食物下賜とに関わる問題である。古代・
中世の共食においては，その内容や場所さらには身分の相違といった，横軸・縦軸の関係を検討し
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨモツヘグイていく必要がある。まず横の問題から見れば，先にイザナギ・イザナミの黄泉戸喫や，室町将軍の
御成の際の料理人の違い，などの場合で見たようなミ合火・別火ミという調理の観念が関係する。
また律令国家の機構のうち，宮内省でも官人の料理を担当する大膳職と，天皇だけのための内膳職
とに別れていた点にも注目すべきであろう。これも料理人が異なることから，冷火・別火〉の問
題に関わるが，必ずしも天皇だけに限ったことではなく，地方の豪族の場合でも同じであった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カンナビノタネマツ　 ムロ
　例えば『宇津保物語』吹上の条には，紀伊国（現・和歌山県）の長者・神南備種松の牟婁の家の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミカシギ記述があるが，ここでの炊事場も大炊殿と御炊とに別れている（43）。前者は従者用の飯を炊くが，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カナエ　　コシキ
後者は主人たちだけのもので，この場合には，鼎や甑にも銀製品が用いられた，とされている。
この物語は架空のものであるが，地方の豪族屋敷の具体的もしくは理想的な在り方を念頭において
描いている，と考えてよいだろう。何よりも，主人用の飯と従者用のそれとでは，明らかに調理用
の火が異なり，領主には別火が用いられている点が重要である。
　さらに『一遍上人絵詞伝』第3巻には，尾張国（現・愛知県）の甚目寺での仏法供養における共
食の場面がある（44）。ここでは，飲食物の供養を受けている集団が，全部で四つに厳然として別れ，
それぞれに共食の輪を構成している。これは，それぞれの集団が，身分的に異なっていたためで，
中世における身分差別を表現するもの，と考えられる。すなわち①堂上の一遍たちの時衆を中心と
する集団，②寺庭の一般乞食僧ともいうべき集団，③乞食非人と不具者たちの集団，④これらから
も排除された癩者の集団，という構成に別れることが指摘されている（45）。
　この場合，調理すなわち冷火・別火〉の関係については明らかではないが，こうした四つ輪に
象徴される共食・別食関係は，そのまま集団の身分制的秩序を反映するもの，と推定される。一遍
が興した時宗は，もともと被差別民をも救済の対象とする宗派であった。このため社会の下層に対
しても，教導上の配慮がなされているが，そうした宗派の内部でも，厳然として身分制的な序列が
存在しており，食事の場所は明白に異なっていたのである。食物の調理のための火と食べるための
場所を違えることで，それぞれの共食の輪ごとの身分関係の差異を表現し，これを強調するという
感覚は，中世においてかなり一般的であった，と考えてよいだろう。
　そして，それぞれの身分ごとの共食の輪を縦に繋ぐのが，饗宴などの際に行われるミ下し物“で，
より低い身分の者に食物を分け与える，というシステムがある。おそらく÷下し物ミとは，先に見
たように神撰の直会の際に，神に捧げた供物を下ろして，祭りの参加者に振り舞われたことから始
まったものであろう。すなわち主人と従者の間で行われる食物下賜の儀式を意味するが，これを
　　　　　　　　　　イ　モガユ『今昔物語集』の有名な薯讃粥の例で見てみよう（46）。これは，人々に親しまれた芥川龍之介の小説
『薯讃粥』の素材となったものであるが，同じ話は『宇治拾遺物語』にもある（47）。
　物語は，摂関家・藤原基経邸で行われた大饗から始まる。大饗の終了後に，藤原基経は従者であ
る邸内の侍たちに，べ下し物〉を振る舞った。この「下し米の座」で，米とともに出された薯預粥
を口にした主人公の五位は，余りのおいしさに，これを腹一杯食べたいと思った。この薯讃粥には
アマズラという甘味料を用いられていたため，当時としては珍味であったと思われる（48）。部屋住
の侍である五位とともに，摂関家に仕えていたもう一人の主人公・利仁は，敦賀国（現・福井県）
にある自分の領地に五位を招待し，思う存分に薯讃粥を楽しませた，というのが粗筋である。
　京都では貴族の従者であった利仁は，敦賀に帰れば武士団の長として，館を構えて地域に君臨す
511
国立歴史民俗博物館研究報告
第71集　1997年3月
る在地領主であり，多くの農民たちを従えていた。敦賀での利仁の館における饗宴では，五位が客
として招かれたことで，利仁の従者たちも薯預粥が食べられると喜んでおり，べ下し物として同
じ薯預粥が振る舞われたことが分かる。つまり，この話には，京都での摂関家・藤原氏の大饗と，
敦賀で五位を招いた在地領主・利仁の館での饗宴とが描かれており，中間的な存在である利仁と五
位は両方に関わっている。摂関家の大饗には，天皇の近親者が尊者として招待されており，利仁の
饗宴には従者である農民も参加していることから，ここには天皇の親族から地方の農民まで，各階
層の人物が登場することになる。しかも，それぞれ饗宴では，余り物などがミ下し物昏として下位
の者に分け与えられる，という構造が共通している。
　また中世前期の饗宴におけるへ下し物“については，同じく『今昔物語集』に，筑前守である藤
原章家の館での饗宴の後，べ下し物、の座が設けられた話があり（49），当時としては一般的であった
ことが分かる。なお中世後期の例としては，先に見た室町将軍の御成や在地領主の饗宴などの際に，
100膳～500膳と大量に用意された樋し〉が，これに当たると考えられる。こうして，部分的に共
通する食物を下賜する×下し物〉は，天皇・貴族・武士・農民という，それぞれ最も近しい身分ご
との共食の輪を縦に繋ぐもので，一種の疑似的な共食行為と解釈することが出来る。
　すなわち新嘗祭・大嘗祭においても，天皇は神への捧げ物である供物を，べ下し物として神と
共食し，その後の饗宴で，貴族も天皇に服属を誓って食事を共にしている。いっぽう高級官僚であ
る貴族は，天皇の一族を招いて大饗を催し，料理の品数を変える形で部分的な共食行為を行い，従
者である武士に’下し物こを振る舞った。さらに武士が政治の実権を握ると，将軍を中心とした饗
宴が盛大に開かれ，将軍との身分関係に応じて，それぞれ共食を行い，下層の武士たちにも×下し
物〉である漣し、が配られた。また中央ばかりでなく地方においても，在地領主たちが，これに
劣らぬ饗宴を催し，同様に農民を含めて漣し、が振る舞われている。こうして古代・中世におい
ては，神から農民に至るまで，最も近しい身分ごとに共食が催され，それぞれの場で身分秩序の確
認が行われて，全体の社会秩序が維持されていたのだ，といえよう。
　こうした宮中の天皇から，村々の農民に至るまでの共食の輪は，同時代的に存在したのではなく，
これまで見てきたように古代から中世に至る過程で，徐々に参加する人々の範囲が拡大してきたに
過ぎない。もちろん貴族の大饗と室町将軍の御成の間には，相当な時間のズレが存在し，中世村落
で農民が宮座を営んでいた時代に，必ずしも天皇の大嘗祭が同じように継続されていたわけでもな
い。小稿で問題としたのは，儀式や祭礼での共食を通じて確認される紐帯意識と，これに参加しな
がらも場所的・内容的な差異によって区別される身分秩序の在り方であった。古代に天皇から始っ
た共食儀式が，中世に農民の催す祭礼にまで及んだことは，これらの社会において，祭祀や儀礼の
占める比重が大きかったことを意味しよう。それゆえ儀式や祭礼の拡大・系列化が，古代・中世と
いう長い時間をかけて，徐々に地方や下層にまで浸透していったのであり，そうした場における共
食が，人々の紐帯と身分とを認識させる役割を果たしたのである。
　　　　　　　　　　　　　　　（札幌大学女子短期大学部，国立歴史民俗博物館共同研究協力者）
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大嘗祭の詳細については，川出清彦前掲書および高森明
［古代・中世における共食と身分］・…　原田信男
勅『天皇と民の大嘗祭』（展転社，1990年）を参照され
たい。
（16）　　『律令』（日本思想大系，岩波書店）
（17）　　倉林正次「大臣大饗」（同『饗宴の研究（儀礼
編）』所収，桜楓社，1965年）
（18）　　『中外抄』（続群書類従　第11輯下所収，続群
書類従完成会）
（19）一『古事談第二』（新訂増補　国史大系18，吉川
弘文館）
（20）　　『兵範記　二』（増補　史料大成，臨川書店）
（21）　　『類聚雑要抄』（群書類従　第26輯所収，続群
書類従完成会）なお別図に関しては，森末義彰・菊地勇
次郎『改稿　食物史』（第一出版，1965年）所載の図を
参考とした。
（22）一佐藤豊三「将軍家『御成』について←う～囚」
（『金號叢書』1・2・3・4・6・7・8・11号所収，
1974～84年，徳川黎明会）
（23）　院飯については村井章介「執権政治の変質」
（『日本史研究』261号，1984年），御成については二木謙
一 『中世武家儀礼の研究』（吉川弘文館，1985年）を参
照のこと。
（24）　　『飯尾宅御成記』『畠山亭御成記』『祇園会御見
物御成記』『伊勢守貞忠亭御成記』『朝倉亭御成記』『文
禄四年御成記』などの御成記や御成に関する故実書が，
群書類従武家部（第22輯）に収められている。
（25）一『三好筑前守義長朝臣亭江御成之記』（群書類
従　第22輯所収，群書類従完成会），『三好亭御成記』
（続群書類従　第23輯，続群書類従完成会），『三好筑前
守亭回賀記』（宮内庁書陵部松岡文庫所蔵）
（26）一一一拙稿1～m
（27）　　二木謙一「足利将軍の出行と走衆」（米原先生
古稀記念論文集『戦国織豊期の政治と文化』所収，1993
年），および『走衆故実』（群書類従　第22輯所収）参照。
（28）　　「長伝書」（加越能叢書所収）
（29）　大和国山辺郡染田天神社文書（本文書に関して
は安田次郎氏の御好意により写真版を参照することが出
来たが，全文は次注陶の論文に引用されている）
（30）　安田次郎「大和国東山内一揆」（『遙かなる中
世』5号所収，1982年）
（31）一石井進校訂「一揆契状」『中世政治社会思想
下』（日本思想大系，岩波書店）
（32）　　葛原文書『和歌山県史　中世史料一』（和歌山
県刊，なお橋本市郷土資料館所蔵の原本を参照した）
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（33）一拙稿1・H
（34）　早川庄八「『供給』をタテマツリモノとよむこ
と」（同『中世に生きる律令』所収，平凡社選書，1986
年，初出；『月刊百科』210号所収，1980年）
（35）一高山寺典籍文書綜合調査団編『高山寺文書』1
－ 132号（高山寺資料叢書　第4冊，東京大学出版会）
（36）　　「王子文書」（『和歌山県史　中世史料　一』所
収，和歌山県）
（37）一「宇都宮家式条」（『中世法制史料集』第3巻所
収，岩波書店）
（38）　　『政基公旅引付』（図書寮叢刊，宮内庁書陵部）
（39）　　「大嶋神社・奥津嶋神社文書口」（滋賀大学経
済学部附属史料館『研究紀要』2号所収，1969年）
（40）一仲村研『今堀日吉神社文書集成』（雄山閣出版）
（41）　　「大嶋神社・奥津嶋神社文書口」（滋賀大学経
済学部附属史料館『研究紀要』2号所収，1969年）
（42）一仲村研『今堀日吉神社文書集成』（雄山閣出版）
（43）一『宇津保物語』吹上（日本古典文学大系，岩波
書店）
（44）－F遍上人絵詞伝』金光寺本・光明寺本・真光
寺本
（45）一黒田日出男「史料としての絵巻物と中世身分」
（同『境界の中世　象徴の中世』所収，東京大学出版会，
1986年，初出；『歴史評論」380号所収，1981年）
（46）一『今昔物語集』巻26－17（日本古典文学大系，
岩波書店），なお拙稿H参照。
（47）一『宇治拾遺物語』巻1－18（日本古典文学大系，
岩波書店）
（48）一鈴木晋一「芋粥」（同『たべもの噺』所収，平
凡社，1986年）
（49）一『今昔物語集』巻28－34（日本古典文学大系，
岩波書店）
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Class　Consciousness　and　Practices　of　Eating　Together　in　Ancient　and　Medieval　Japan
HARADA，　Nobuo
　　The　author　argues　that　practices　of　eating　together　significantly　contributed　to　the　class　con－
sciousness　among　people　of　ancient　and　medieval　Japan　and　to　the　maintenance　of　the　social
solidarity　as　a　whole．　Distinction　in　the　position　of　a　seat，　menus　and　food　vessels　at　a　banquet
and　ceremony　made　participants　aware　of　the　social　status　to　which　they　belonged．　The　author
examined　how　participants　were　distinguished　from　one　another　in　the　following　six　cases：1）
the　Great　Thanksgiving　Service　after　the　enthronement　where　the　god　and　new　emperor　ate
together：2）on　the　following　two　days，　the　emperor　and　high－class　bureaucrats　as　well　as　repre・
sentatives　of　local　provinces　ate　together；3）4αi妙σbanquets　of　the　Heian　Period　（794－1192）
where　different　classes　of　the　bureaucrats　ate　together；4）oη励of　the　Muromachi　Shogunate
（1338－1573）where　a　shogun　and　high・class　samurai　ate　together；5）local　banquets　where　local－
ly　in且uential　samurai　leaders　invited　land　owners；and　6）banquets　within　a　village　where　in－
fluential　farmers　invited　peasants．　In　addition　to　the　seat　assignment　and　differences　in　the
menus　and　fOod　vessels，　gifts　of　fbod　given　from　those　of　a　higher　status　to　a　lower　status　at　a
banquet　strengthened　the　class　consciousness．　At　the　same　time，　the　participants　in　a　banquet
gained　a　sense　of　solidarity　because　part　of　their　menu　was　the　same　regardless　of　the　social
status　to　which　each　participant　belonged．　Moreover，　people　were　invited　for　banquets　for　both
ahigher　and　lower　social　classes，　and　therefbre，　they　felt　close　to　those　in　both　higher　and　lower
social　classes．　Owing　to　the　banquets　fbr　all　the　classes　of　people，　the　Japanese　society　as　a
whole　could　maintatin　the　solidarity　among　the　people．
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